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Resumen—Como  resultado  preliminar  del  análisis de  patrones 
del dominio de sistemas de  información empresar ial, se descr iben 
ocho  lecciones  aprendidas  par a  la   creación  de  un  lenguaje  de 
patrones de  análisis de  dominio  y su  representación mediante  un 
lexicón   de  pa trones  de  a ná lisis  de  domin io.  Est a s  p au t a s 
metodológicas se  han obtenido  al organizar   conocimiento  de  un 
dominio  para usos  didácticos. 
Palabras Clave—Análisis  de  dominio,  Familias  de  productos  de 
software, Patrones  de análisis, Lenguajes de  patrones. 
Abstract—As  a  preliminary  result  of  the  analysis  of  domain 
patterns for business processes eight learned lessons are descr ibed 
aimed at  the creation  of a domain analysis  pattern  language  and 
its representation through a domain analysis pattern lexicon. These 
guidelines have been obtained through the organization of domain 
knowledge  for  didactical  use. 






E l análisis de dominio para la construcción de familias de productos  de  software  conlleva  ciertos  riesgos 1  que 
pueden ser mitigados al sistematizar el conocimiento de expertos 
en  el  dominio. Los  lenguajes  de  patrones  propuestos  en  [1] 















artículos  que describen  colecciones  pequeñas de  patrones 
de análisis, como por ejemplo [10], [11], [12], [15], [18] y 
[26]. 
1.     En [6] se enumeran por ejemplo:  discernimiento  incorrecto entre 
los  requerimientos  globales  de  la  familia  de  productos  y  los 
requerimientos  de  productos  específicos,  insuficiencia  de 








un  mercado  o  de  un  tipo  de  misión  crítica  y  que  son 







área  de  pericia,  o  una  colección  de  funcionalidad 
relacionada. Por ejemplo, el dominio de telecomunicaciones 
es un conjunto de funcionalidades de telecomunicación, que 





e.  Patrón  de  análisis  de  dominio  (PAD):  Es  un  patrón  de 













el uso  del  lenguaje  permitirá a  la  gente de   un  pueblo o 











2.      Se  ha  traducido  “software  product  line”  como  “familia  de 
productos de  software”. 
3.  Se trata de un modelo de entidades y relaciones orientado al diseño 
de  una base  de datos  relacional. 
4.    Se  trata de  un modelo  de objetos  que representa  el contexto  del 
sistema, según  el “Proceso Unificado de  desarrollo de  software”, 
véanse  las  páginas 112  a  115  de Jacobson,  Booch y Rumbaugh 
(2000).
























representarlo  mediante  un  LexPAD.  Dado  el  carácter 
metodológico del problema, el objetivo del presente trabajo es 
simplemente  explicar  una  serie  de  lecciones  aprendidas  al 
construir  un LexPAD con  fines  didácticos  para  una FPS  del 
dominio de sistemas de información empresarial. De esta manera, 
aunque  no  se  pretenda  todavía  hacer  un  planteamiento 






expertos  de  dominio. En  la  cuarta  sección  se  presentan  las 




investigaciones.  Finalmente  en  la  sexta  sección  se  hace  un 




usado  para  la  creación  de  un  LPAD  y  su  representación 








El DFPS  se  ha  delimitado  implícitamente  con  base  en 
modelos provistos por [19], [25], [13],  [9] y diversos autores 
de  artículos  como  los  citados  previamente  en  relación  con 
patrones  de  análisis.  Los  autores  presentan  los  modelos 
provistos principalmente como patrones de modelos de datos 
y patrones de modelos conceptuales de objetos orientados en 
términos  generales  a  resolver  problemas  de modelado  de 
procesos  de  negocio  que  son  típicamente  soportados  por 
sistemas  de  información  empresarial  de  carácter  operativo. 
Cada  patrón  incluye  un modelo  (de  datos  o  conceptual  de 
objetos)  y  una  explicación  sobre  las  entidades  u  objetos  y 








En  esta  sección  se  describen  las  lecciones  aprendidas  en 
relación con cómo analizar los aportes de los expertos en el 
dominio. El  objetivo  de  estas  heurísticas  es  construir  una 
categorización “multinivel” (varios niveles de categorización 







dominio  en  cuestión.  Además,  con  toda  seguridad  los 
conceptos, sus atributos y sus interrelaciones identificados por 
los expertos diferirán también. Por tanto, se ha encontrado que 







arquitectónico  inicial  de  la  FPS  en  construcción  o  3)  el 
agrupamiento  de  requerimientos  funcionales por  actor.
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A. Categorización inicial de los modelos 
Pensando  en  procesos  organizacionales  típicos  del  DFPS 
objetivo y en otros criterios naturales 5  se deberá categorizar 

























categoría “Administración  de  Inventarios”.  Se  han  incluido 
hipervínculos a anotaciones detalladas sobre las relaciones entre 









e  incluyan  elementos  similares,  con  toda  seguridad  se 
encontrarán diferencias en cuanto se  los analiza con mayor 
detalle. Por ejemplo, entre los modelos de entidades y relaciones 
de  [19]  y  [25]  (de  los  expertos  Hay  y  Silverston 
respectivamente)  pertenecientes  a  las  categorías  de 
“Administración  de  productos”  y  “Administración  de 
inventarios”  se  encontraron  diferencias  significativas  en 
términos de los nombres con que se designan las entidades, 
los  atributos  asignados  a  las  entidades  (y  sus  nombres  por 




distintos  expertos,  ha  resultado  útil  construir modelos  que





por  los  expertos,  sin  embargo  aquí  también  podrían  haber 
diferencias.  Para subsanar este inconveniente, se ha encontrado 
útil  establecer  una  serie  de  reglas  convencionales  para 
transformar  cualquier modelo  provisto  por  algún  experto  a 
una  notación  estándar  común. En  el  caso  de  los modelos 














los modelos  de  [19]  aparecen  entidades  como  “Product”  y 
“Product type”. Por otro lado [25] incluye “Item” y “Product 
type”. Un análisis detallado del contexto en que estas cuatro 












En  la  Figura  5  se muestra  un  trozo  del  diagrama  que  se 
utilizó para la puesta en común de modelos de datos provistos 
por  Hay  y  Silverston  en  relación  con  la  categoría 
“Administración  de  productos”. Las  entidades  en  amarillo 
representan  unificaciones  de  entidades  que  aparecieron  en 
modelos  de  ambos  expertos,  mientras  que  las  demás 
representan  entidades  que  no  se  consideró  conveniente 
unificarlas. Estas últimas aparecieron solamente en los modelos 
de  Silverston.  Sólo  este  último  experto  incluyó  entre  sus 

































































para  referirse  tanto  a  un  producto  tangible  como  a  uno 
intangible. Evidentemente en este caso lo mejor es incluir en 
el  modelo  consolidado  entidades  tanto  para  representar 
productos tangibles como intangibles y a la vez una entidad 









Durante  el  análisis  detallado  para  la  puesta  en  común 
inevitablemente  es muy  posible  que  tal  categorización  sea 
cuestionada. Por ejemplo, en el caso de los modelos de Hay y 
Silverston se  logró determinar, como ya se ha mencionado, 
que  las  categorías  “Administración  de  Productos”  y 
“Administración de Inventarios” están mucho más fuertemente 
relacionadas para Hay que para Silverston. Esto se concreta 
en  términos de  la perspectiva que mantiene Hay de que  los 






actores como  se  les  conoce en el UML) de  los datos  de  los 
modelos analizados y sobre sus necesidades específicas. En la 
siguiente  sección  se  describen  tareas  relacionadas  con  los 
actores y sus necesidades específicas. 
IV. SÍNTESIS DE LOS APORTES DE LOS EXPERTOS DE DOMINIO 
En  esta  sección  se  describen  las  lecciones  aprendidas  en 
relación con cómo estructurar el espacio de patrones al interior 
de  cada  una  de  las  categorías  de  la  estructura  “multinivel” 
previamente  elaborada. El  objetivo  de  estas  heurísticas  es 
perfilar cada uno de los PAD, los tipos de relaciones relevantes 
entre  estos  y  sus  conexiones  concretas.  Como  se  verá,  esto 
termina  también  de  resolver  cuestiones  pendientes  sobre  la 
categorización inicial. 




tiene  una  solución?más  sólo  tentativa?basada  en  la 
categorización de los modelos. Puesto en términos formales, 
de  lo que se  trata es de elaborar un “hipergrafo”  que en su 
estructura difiere de un grafo en el hecho de que un nodo puede
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representar a su vez a otro grafo que sería su contenido. Por 
tanto,  se  tiene  en  un  “hipergrafo”  nodos  simples  y  nodos 
complejos. De acuerdo con la caracterización de un LPAD en 
[4],  los  PAD  son  los  nodos  simples  (sus  variantes  y 
combinaciones  también),  mientras  que  las  categorías  de 
patrones son los nodos complejos. El “hipergrafo” a elaborar 
debe encapsular el conocimiento del dominio aportado por los 
expertos  en  términos  de  PADs,  categorías  de  PADs  y  sus 
interrelaciones. No es difícil  imaginar que, para encapsular 
un  mismo  cuerpo  de  conocimientos  basado  en  modelos 
aportados  por  expertos  en  un  dominio,  pueden  elaborarse 
muchos “hipergrafos” posibles y de aquí deriva la dificultad 
en esta etapa. Para resolver este problema se ha encontrado 
útil  identificar,  para  cada  categoría  plausible  de PADs,  los 
actores  de  los  productos  de  la  FPS  objetivo,  identificar  los 
requerimientos funcionales que estos actores demandan y por 
ende las características funcionales de los productos de la FPS, 




espacio  de  características  funcionales 6  que  es  considerado 
crucial en el desarrollo de FPS según [16]. 
A. Identificación de actores 
La mayoría  de  los  patrones  de  análisis  publicados  son 
patrones  de  modelos  de  datos  o  patrones  de  modelos 




indicar  cuáles  son  las  entidades  relevantes,  sus  atributos  e 














grafo  cuyos  nodos  representan  características  funcionales 
provistas por una FPS y cuyos arcos  representan  relaciones 
6. Se refiere  al  lector  al capítulo  cinco de  [14]. 
7. Se  refiere al  lector a  [21]. 
entre éstas. Las características pueden ser comunes a todos los 
productos  de  una  FPS  u  opcionales.  Dado  un  grupo  de 
características  opcionales  puede  definirse  una  como opción 
estándar y las demás como alternativas. A diferencia del método 
expuesto  en  [16]  los LPAD  propuestos  en  [4]  organizan  el 
espacio  de  características  por medio  del  “hipergrafo”  de 
categorías  de  patrones  y  patrones  (incluyendo    variantes  y 
combinaciones  de  patrones).  Cada  nodo  del  “hipergrafo” 
encapsula  un  subconjunto  del  grafo  de  características.  La 
intención con esta organización particionada o encapsulada 
es por un lado facilitar su comprensión y por otro facilitar su 
evolución  futura,  en  forma  análoga  a  como  un  sistema  de 









categoría  de modelos  sería  porque  los modelos  propuestos 
estarían incluidos, de alguna manera, en otras categorías. Por 
ejemplo, si los modelos fueran de entidades y relaciones, quizás 


















un  LPAD y  representarlo mediante  un LexPAD,  dados  los 
aportes  de  un  conjunto  de  expertos  en  un  DFPS.  En  esta 
circunstancia ha sido útil por un lado estudiar con detalle los 
comentarios que  acompañan a  los modelos  provistos, y  por 
otro  imaginar diferentes usos posibles o diferentes necesidades 
que  los modelos  consolidados  pueden  satisfacer. La  idea  es 
















La  Figura  6  muestra  el  espacio  de  características  de  la 
categoría de patrones “Catálogo de Productos” de la categoría 
“Administración de Productos”, mientras la Figura 7 muestra 
8. Es  decir, provista  por  todos  los productos  de  la FPS. 
9. Se  entiende  una  clasificación  reticular  como aquélla  en  que  una 
clase de  tipos de productos o un  tipo de producto puede aparecer 











de  todos  los  PADs  involucrados.  La  relación  “sustituye 



















































Flexibilizar  asoc iaciones entre Tipos  de Producto 
<<Opcional>> 
<<requiere de>> 
















































adoptada durante  la  investigación que ha  permitido derivar 




que  los  de  los  PAD  periféricos  deberían  referirse  a  la 
característica funcional más relevante que incluyen. Para la 
descripción del problema se ha adoptado la costumbre entre 









casos  de  uso  con  actores  y  objetos  de  frontera,  un modelo 
conceptual de objeto o modelo de dominio, y un modelo de 
datos  para  el  diseño  de  una  base  de  datos  relacional.  Las 
consecuencias han sido identificadas y comentadas brevemente 
para cada PAD. Adicionalmente se ha considerado conveniente 
incluir una sección  que describe  reglas de  aplicabilidad del 
patrón  o  condiciones  bajo  las  cuales  el  PAD  se  considera 








entrelazar.  Se  ha  encontrado  que  dados  dos  elementos  que 
conforman  un  punto  de  enlace  posible  entre  dos  PADs 
diferentes, conviene indicar una de dos tipos de relaciones a 
saber:  “extiende  a”  o  “sustituye  a”.  En  el  caso  de  que  los 
elementos sean casos de uso, la relación “extiende a” se debe 




















∙  Elaboración  del  espacio  de  características  funcionales 
(consolidación de la categorización del LPAD). 













información  empresarial  de  apoyo  a  los  procesos 
administrativos. El cuerpo  de  conocimientos  base para  esta 














Siendo  el  fin  último de  la  investigación  que motiva  el 
presente  resultado preliminar especificar un método para  la 
creación  de LPAD  y  su  representación mediante  LexPAD, 
aparte de una necesaria validación conviene: 
a.  Contrastar  estas  pautas metodológicas  preliminares  con 
métodos afines que hayan sido bien documentados, como 
métodos de análisis de dominio (por ejemplo los discutidos 




aportes  a  través  de modelos,  así  como  su  combinación 
idónea. 
c.  Explorar con  el uso  de distintas  notaciones para  que  los 
expertos plasmen sus modelos base en el proceso descrito. 
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mediante un LexPAD es una propuesta alternativa. En contraste 
con las existentes, se enfatiz la construcción y sistematización 
de  conocimiento  del DFPS  bajo  el  supuesto  de  que  es  el 
principal capital de una empresa cuyo posicionamiento se basa 
en la oferta de productos de una FPS. Este trabajo es un pequeño 
paso más  dirigido a  consolidar un método de  ingeniería de 
FPS que aspira a enfatizar la construcción y sistematización 
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